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Το  θέμα που επέλεξα, μου φαίνεται λίγο επικίνδυνο! Είναι ένα δύ-
σκολο θέμα και η βιβλιογραφία είναι άφθονη – αλλά είμαι ευχαριστημέ-
νη που μπορώ να παρουσιάσω αυτούς τους προβληματισμούς και κά-
ποια ζητήματα μέσα στο πλαίσιο του Σεμιναρίου σας. Κάνω στη Σχολή 
της Θεολογίας του Στρασβούργου ένα μάθημα του 2ου έτους για την 
πατερική ερμηνεία, αλλά ενδιαφέρομαι πολύ, επίσης, και για τη σύγ-
χρονη ερμηνεία και τις μεθόδους της. Στη διασταύρωση, ακριβώς, αυ-
τών των δύο περιόδων της ιστορίας της Βιβλικής Ερμηνείας θα ήθελα 
να τοποθετηθώ. Για να βάλω, επίσης, τα πράγματα και σε ένα παιδα-
γωγικό πλάνο, προσθέτω ότι οι φοιτητές που παρακολουθούν αυτό το 
μάθημα και παράλληλα μαθήματα για τη σύγχρονη ερμηνεία (ουσια-
στικά μέσω μιας προσέγγισης κειμενικής κριτικής και ιστορικοκριτικής 
ερμηνείας) έχουν συχνά μία στάση προβληματισμού, κατά τη γνώμη 
μου: οι «πνευματικές» απόψεις της πατερικής ερμηνείας, του Ωριγένη 
ή του Αυγουστίνου π.χ., τους αρέσουν, και απωθούνται από την «επι-
στημονική» σύγχρονη προσέγγιση. Το θεωρώ αυτό κρίμα, και μου 
                                  
* Διάλεξη που παρουσιάστηκε στα πλαίσια του μεταπτυχιακού σεμιναρίου Exegeti-
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φαίνεται ότι υπάρχει συμβατότητα μεταξύ αυτών των δύο αναγνώσε-
ων και ότι ακριβώς το ζήτημα του «γράμματος» είναι αυτό που αποτε-
λεί την κεντρική δυσκολία (κρατώ αυτή τη λέξη «γράμμα», παρόλο 
που δεν εμφανίζεται μέσα στα τρέχοντα βιβλικά υπομνήματα). Με το 
γράμμα, ακριβώς, ορίζονται ταυτόχρονα η φύση του βιβλικού κειμέ-
νου και η σκόπευσή του, ο σκοπός του. 
Η ανάπτυξή μου θα ξεκινήσει από προβληματισμούς συγχρόνων 
ερμηνευτών και μόνο στη συνέχεια θα πραγματευθώ την πατερική πε-
ρίοδο, όπου το «γράμμα» είναι –θα το δούμε το ίδιο ως έναν όρο 
πλούσιο– πολύσημο, για να μην πω διφορούμενο. Μεταξύ αυτών των 
δύο μερών, θα κάνω χώρο για το ζήτημα του γράμματος στην πράξη 
της μετάφρασης, παίρνοντας το παράδειγμα των αρχαίων μεταφρά-
σεων, των Ο΄ και της Βουλγάτα. 
1. Σύγχρονοι προβληματισμοί για το γράμμα  
Σ’ αυτό το πρώτο μέρος, πρόκειται να κάνω αναφορά σε τρεις δη-
μοσιεύσεις, τρεις απόψεις για την «κυριολεκτική σημασία»: 
   Α. Ο Paul Beauchamp και η «ασθένεια του γράμματος»  
 Κατ’ αρχήν η άποψη ενός ερμηνευτή, του Paul Beauchamp, 
που είναι χωρίς αμφιβολία ένας από αυτούς των οποίων η ανάγνωση 
με διαφώτισε περισσότερο για την κύρια δυσκολία του γράμματος. Ε-
ξέδωσε το 1992 μία μελέτη με τον τίτλο: Le récit, la lettre et le corps 
(Η διήγηση, το γράμμα και το σώμα). Το πρώτο κεφάλαιο επαναλαμ-
βάνει ένα προηγούμενο άρθρο και έχει για τίτλο: Ερμηνεία σήμερα: Ι-
στορία και γραμματική. 
Ο Paul Beauchamp αρχίζει από την ακόλουθη διαπίστωση: «Η νε-
ότερη εποχή χαρακτηρίζεται, με τη βιβλική ανάγνωση, από μία κρίση 
ή, αν θέλουμε, από μία ασθένεια του γράμματος, η οποία εμφανίζεται 
στο κύριο αδύναμο σημείο του πατερικού συστήματος. Όπως παρατη-
ρεί ο Richard Simon: “Οφείλουμε, λοιπόν, πλέον να αναζητούμε την 
αλήθεια της χριστιανικής θρησκείας στα Υπομνήματα των πρώτων 
Πατέρων για την Γραφή, παρά σε μία κυριολεκτική εξήγηση της Βί-
βλου” (Histoire critique du Vieux testament – 1676)». 
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Κατά τον Beauchamp, ο χώρος που καταλαμβάνει η επιστημονική 
μελέτη της Βίβλου είναι αυτό που καθιστά τόσο εύθραυστη την κυριο-
λεκτική σημασία: «Η σωματική έννοια του γράμματος απειλείται από 
την επιδρομή της επιστημονικής γνώσης. Η βιβλική διήγηση αμφισβη-
τείται,  αρχίζοντας από την αρχή της ... Η κύρια καινοτομία: το ζήτημα 
της σημασίας της Βίβλου περνά στο πίσω πλάνο, για να αφήσει τον 
χώρο, για πολλά χρόνια, στο ζήτημα του γεγονότος. Γι’ αυτό το ζήτη-
μα οι Πατέρες διέθεταν μία ήρεμη πεποίθηση: αυτή γίνεται το κέντρο 
της διαμάχης». 
Για να το πούμε αλλιώς, το γράμμα οφείλει να έχει την εγγύηση 
της ιστορικής πραγματικότητας, την οποία παρέχουν σχετικά οι αρ-
χαιολογικές έρευνες, οι φιλολογικές και οι άλλες «επιστημονικές» προ-
σεγγίσεις. Βλέπουμε καλά π.χ. πώς η ιστορία της σύνταξης των κειμέ-
νων καθιστά ύποπτο το γράμμα! Η αναφορά στον Richard Simon, έ-
ναν από τους πατέρες της νεότερης ερμηνείας, είναι σπουδαία. Και 
σχετικά με τις βιβλικές μελέτες του 18ου αι., παραπέμπω μεταξύ των 
άλλων σε ένα άρθρο του Jean-Robert Armogathe1, στα Πρακτικά ενός 
συνεδρίου που διεξήχθη για την Εκατονταετηρίδα της Βιβλικής Σχο-
λής της Ιερουσαλήμ: σημειώνει ότι τον 18ο αι. οι έδρες των Εβραϊκών 
πολλαπλασιάζονται στην Ευρώπη, και επομένως η βούληση να προτι-
μηθεί το πρωτότυπο κείμενο της Παλαιάς Διαθήκης. Αυτό το κείμενο, 
λοιπόν, μελετάται χωριστά από τις ερμηνείες της παράδοσης. Ο Γερ-
μανός λόγιος Francke εισάγει την «ουσιαστική διάκριση μεταξύ της 
sensus litteralis, της κυριολεκτικής σημασίας, και της sensus litterae, 
της σημασίας του γράμματος»: «η σημασία του γράμματος, εξηγεί ο J. 
R. Armogathe2, είναι εκείνη που οι λέξεις γεννούν με την κύρια και 
πρωταρχική τους έννοια· αυτό δεν ενδιαφέρει την ερμηνευτική ανά-
γνωση, αλλά εμπίπτει αυστηρά στη φιλολογική ανάγνωση»· αντίθετα, 
η «κυριολεκτική σημασία» είναι η ερμηνευτική εξήγηση (μέσα στο 
πλαίσιο της βιβλικής αποκάλυψης) της σημασίας του γράμματος. Αυ-
                                  
1J.-R. Armogathe, “Les études bibliques au 18ème siècle: de la lettre à la figure”, 
στο Naissance de la méthode critique. Colloque du Centenaire de l’ École Biblique de 
et archéologique française de Jérusalem, Paris 1992, σ. 41-48.  
2 Στο παραπάνω άρθρο, σ. 42. 
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τή η διάκριση επιτρέπει να κατανοήσουμε πώς η έκφραση «κυριολε-
κτική σημασία» χάνει την έννοιά της για την νεότερη ερμηνεία. 
Σ’ αυτήν την ερμηνεία, όπως έχω ήδη επισημάνει, δεν μιλούμε, ε-
ξάλλου, πια για το «γράμμα», αλλά για το  «βιβλικό κείμενο», το οποίο 
παραπέμπει σε ένα αναφερόμενο αντικείμενο: στην τάδε ή στην τάδε 
άποψη της ιστορίας του Ισραήλ, στην τάδε ή στην τάδε σκηνή των 
ευαγγελίων ή των ταξιδιών του Παύλου. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι 
το γράμμα εξαφανίζεται, εφόσον αυτό που αντιπαραβάλλεται, δεν εί-
ναι ένας άλλος τρόπος ανάγνωσης, αλλά ο εξωτερικός περίγυρος του 
κειμένου. Το κείμενο γίνεται μία πηγή για τη γνώση του παρελθόντος 
ενός λαού, μιας θρησκείας, ενός ατόμου. 
Αυτοί οι προβληματισμοί του Paul Beauchamp προέρχονται από 
τη διπλή παιδεία του: ήταν σπουδαίος μελετητής των Πατέρων και 
την ίδια στιγμή πεπαιδευμένος στην ιστορικο-κριτική ερμηνεία· και η 
προοπτική του, ακόμη και με τη μορφή ερωτήματος, είναι να συμφι-
λιώσει ή να ρίξει γέφυρες μεταξύ της ιστορικο-κριτικής και της πατε-
ρικής ερμηνείας. 
Β. Η ερμηνεία της Βίβλου στην Εκκλησία (Κείμενο της  
Ποντιφικής Βιβλικής Επιτροπής-1992) 
 Αυτή η ρωμαϊκή δημοσίευση έγινε καλώς αποδεκτή, μέσα στον 
καθολικό κόσμο, από τους ερμηνευτές που θεωρούσαν  ως αναπόφευ-
κτη την ιστορικο-κριτική μέθοδο· αισθάνθηκαν ότι αναγνωρίσθηκε η 
έρευνά τους. Διαφορετικές μέθοδοι μελέτης της Βίβλου προσδιορίζο-
νται και αξιολογούνται, και μόνο μία καταδικάζεται ισχυρά: η φοντα-
μενταλιστική ανάγνωση που παρουσιάζεται ως μία κατά γράμμα προ-
σέγγιση, η οποία καταντά σε μία άρνηση να σκεφθούμε το νόημα. Στο 
δεύτερο μέρος, με τίτλο «Ζητήματα Ερμηνευτικής» πολλές σελίδες α-
φιερώνονται στην κυριολεκτική σημασία (σ. 70-72). 
Αποσπώ μερικές γραμμές: 
«Η κυριολεκτική σημασία δεν πρέπει να συγχέεται με την «κατά 
γράμμα», δηλ. τη γραμματική σημασία, στην οποία προσκολλώνται οι 
φονταμενταλιστές. Δεν αρκεί να μεταφράσουμε ένα κείμενο λέξη προς 
λέξη για να έχουμε την κυριολεκτική σημασία. Πρέπει να το κατανοή-
σουμε σύμφωνα με τις γραμματολογικές συμβάσεις του καιρού του. 
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Όταν ένα κείμενο είναι μεταφορικό, η κυριολεκτική του σημασία δεν 
είναι εκείνη που προκύπτει αμέσως από τη λέξη στη λέξη, αλλά εκείνη 
που ανταποκρίνεται στη μεταφορική χρήση των όρων. Όταν πρόκει-
ται για μία διήγηση, η κυριολεκτική σημασία δεν συνεπάγεται κατ’ α-
νάγκη τη βεβαίωση ότι τα γεγονότα που εξιστορούνται συνέβησαν 
πραγματικά, διότι μία διήγηση μπορεί να μην ανήκει στο ιστορικό εί-
δος, αλλά να είναι ένα έργο φαντασίας. 
Η κυριολεκτική σημασία των Γραφών είναι εκείνη που εκφράσθη-
κε απευθείας από τους συγγραφείς, ανθρώπους θεόπνευστους. Όντας 
ο καρπός της θεοπνευστίας, αυτή η σημασία είναι, επίσης, αυτή που 
ήθελε ο Θεός, ο κύριος συγγραφέας…». 
Αυτή η ιδέα του «κύριου συγγραφέα» απηχεί ένα χωρίο του Συμ-
βουλίου του Βατικανού ΙΙ, στον ορισμό για τη θεία αποκάλυψη (Dei 
Verbum), όπου καθιερώνεται η διάκριση μεταξύ του Θεού, συγγραφέα 
και πηγής της θεοπνευστίας όλης της Γραφής, και των συγγραφέων, 
θεόπνευστων ανθρώπων πού μετέδωσαν το θείο Λόγο3. 
Το Κείμενο θέτει το ακόλουθο ζήτημα: 
«Η κυριολεκτική σημασία ενός κειμένου είναι μοναδική; Γενικά, 
ναι … (αλλά) ακόμη κι όταν η ανθρώπινη έκφραση φαίνεται ότι δεν 
έχει παρά μόνο μία σημασία, η θεία θεοπνευστία μπορεί να οδηγήσει 
την έκφραση έτσι ώστε να παραγάγει μία έμπνευση». 
Αυτές οι γραμμές βασίζονται στη βεβαίωση της θεοπνευστίας της 
Γραφής (και στη βεβαίωση των πιστευόντων αναγνωστών, επίσης) και 
δείχνει ότι η Βιβλική Επιτροπή ήθελε πριν απ’ όλα να πάρει θέση «ε-
ναντίον μιας πολύ στενής αντίληψης για την κυριολεκτική σημασία 
των θεοπνεύστων κειμένων». Η κυριολεκτική σημασία είναι, λοιπόν, 
συχνά στον πληθυντικό. 
Έτσι, δεν υπάρχει πια εδώ ασθένεια του γράμματος, εφόσον το 
γράμμα το ίδιο είναι εμπνευσμένο –αλλά το πρώτο χωρίο επιφέρει μία 
σπουδαία διευκρίνιση: το γράμμα δεν είναι μόνο η ιστορική έννοια, 
αλλά μπορεί να συμπεριλαμβάνει τη φαντασία μιας διήγησης ή ενός 
ποιήματος (θα δούμε ότι είναι μία από τις σημασίες του γράμματος για 
ορισμένους Πατέρες). 
                                  
3 Concile de Vatican II, «La Révélation divine», κεφάλαιο III. 
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 Σημειώνουμε, επίσης, τη σπουδαιότητα του συνδέσμου που καθι-
ερώθηκε από το Κείμενο μεταξύ  του γράμματος και της θεοπνευστί-
ας. Το Κείμενο της Βιβλικής Επιτροπής αξιολογεί πολύ θετικά την ι-
στορικο-κριτική μέθοδο, στην οποία δίνεται προτεραιότητα, διότι αυ-
τή φαίνεται ως το καλό εργαλείο εναντίον κάθε μορφής κατά γράμμα, 
δηλ. γραμματικής, ερμηνείας: «ο σκοπός της ιστορικο-κριτικής μεθό-
δου είναι να φέρουμε στο φως, με τρόπο προπάντων διαχρονικό, τη 
σημασία που εκφράζεται από τους συγγραφείς και τους συντάκτες. Με 
τη βοήθεια των άλλων μεθόδων και προσεγγίσεων, αυτή ανοίγει στον 
σύγχρονο αναγνώστη την πρόσβαση στο νόημα του κειμένου της Βί-
βλου, έτσι όπως το έχουμε». 
Γ. Πρόσφατες συζητήσεις για την κυριολεκτική σημασία: το 
πρόγραμμα της Βιβλικής Σχολής της Ιερουσαλήμ:  
"La Bible en ses traditions" (BEST) 4 
 Αλλά εδώ και κάποια χρόνια είναι αντιληπτή μία ορισμένη κρί-
ση της ιστορικο-κριτικής ερμηνείας, άλλες μέθοδοι τίθενται σε ισχύ, 
π.χ. αφηγηματικές αναγνώσεις, αλλά αυτό συνοδεύεται, επίσης, και α-
πό μία επιστροφή στην «παράδοση». Υπ’ αυτή την έννοια μπορούμε να 
θέσουμε το πρόγραμμα της Βιβλικής και Αρχαιολογικής Σχολής της Ιε-
ρουσαλήμ: Η Βίβλος κατά τις παραδόσεις της (La Bible en ses tradi-
tions) – το πρόγραμμα μιας μετάφρασης της Βίβλου, το οποίο θα έκανε 
χώρο ταυτόχρονα στα φιλολογικά δεδομένα και στους διάφορους τρό-
πους ερμηνείας (συμπεριλαμβάνονται πατερικές). Κατά την παρουσία-
ση αυτού του προγράμματος ένας από τους υπευθύνους του, ο Marc-
Olivier Venard5, σημειώνει, ωστόσο, ότι είχε κατ' αρχήν προγραμματι-
σθεί μία ετικέτα «κυριολεκτική σημασία», αλλά «οι πρώτες εμπειρίες 
… μας έπεισαν αρκετά γρήγορα να την απορρίψουμε, καθώς οι ερμη-
νευτές παρουσίαζαν εκεί διαφορετικά πράγματα…». 
                                  
4 Γι’ αυτό το πρόγραμμα, βλ. τον ιστότοπο της Βιβλικής Σχολής της Ιερουσαλήμ. 
5 M.O. Venard, “Les deux asymptotes du sens littéral des Ecritures”, στο Le sens 
littéral des Ecritures, Paris, 2009, σ. 9-10. Αυτό το συλλογικό έργο χρησιμεύει ως ένα 
είδος μεθοδολογικού προβληματισμού  πριν από την εφαρμογή του προγράμματος 
La Bible en ses traditions. 
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Αυτή η απόρριψη του ορισμού μιας κυριολεκτικής σημασίας οδη-
γεί τον Venard να αναρωτηθεί για την ίδια τη χρήση της έκφρασης 
κυριολεκτική σημασία και συμπεραίνει ότι «η έκφραση κυριολεκτική 
σημασία υπάγεται περισσότερο στον θεολογικό λόγο παρά στον ερ-
μηνευτικό λόγο». Στο πρώτο κεφάλαιο ορίζει αυτό που ονομάζει «τα 
δύο ασύμπτωτα», τις δύο ακραίες κατανοήσεις της κυριολεκτικής ση-
μασίας: το ψυχολογικο-ιστορικό ασύμπτωτο, όπου «η κυριολεκτική 
σημασία είναι το αναφερόμενο αντικείμενο, στο οποίο απλά σκοπεύει 
το κείμενο «–αυτό συνεπάγεται δύο σημασίες, η Βίβλος ως διηγήσεις 
πραγματικών ιστορικών συμβάντων και ως η ερμηνεία αυτών των 
συμβάντων από έναν συγγραφέα (ο συγγραφέας θέλοντας να μετα-
δώσει ένα μήνυμα στον αναγνώστη του). Στην αντίθετη πλευρά, «το 
κειμενικό ασύμπτωτο», για το οποίο «η κυριολεκτική σημασία είναι το 
σύνολο των σημασιών που παράγει το γράμμα του κειμένου»: το βι-
βλικό κείμενο παράγει από μόνο του μία πολλαπλότητα σημασιών, τις 
οποίες πρέπει να αποκρυπτογραφήσουμε με διαφορετικές μεθόδους. 
2. Η άποψη του μεταφραστή  
Αυτό το σημείο θα είναι πολύ σύντομο, σας παρακαλώ να με συγ-
χωρήσετε, αλλά θέλω προπάντων να πραγματευθώ στη συνέχεια την 
πατερική ερμηνεία. 
Όπως έχω αναγγείλει, δεν αντιμετωπίζω εδώ παρά την περίπτωση 
των αρχαίων μεταφράσεων, αυτή των Ο΄ και της Βουλγάτα, εν προ-
κειμένω. Η διαδικασία της μετάφρασης διαφορετικών βιβλίων πρέπει 
να επανενταχθεί στους αρχαίους προβληματισμούς για την πράξη της 
μετάφρασης:  η έμφαση τίθεται ειδικά στη διάκριση μεταξύ της μετά-
φρασης ad verbum και της μετάφρασης ad sensum. Οι δύο τρόποι θέ-
λουν να εκφράσουν την κυριολεκτική σημασία, η μετάφραση ad sen-
sum δικαιολογείται όταν η μετάφραση ad verbum, δηλαδή λέξη προς 
λέξη, είναι αδύνατη, λόγω της διαφοράς μεταξύ της γλώσσας-πηγή και 
της γλώσσας-στόχο (συντακτικές διαφορές, χρήση ιδιωματικών εκ-
φράσεων). 
Μπορούμε να βρούμε σημαντικά παραδείγματα, μου φαίνεται, 
συγκρίνοντας τη διπλή μετάφραση των Ψαλμών στα Λατινικά: η λε-
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γόμενη μετάφραση των Ο΄ και αυτή του Ιερωνύμου (υποθέτοντας ένα 
ίδιο εβραϊκό κείμενο ως πηγή − πράγμα που δεν είναι σίγουρο!). Υ-
πάρχουν πολλές ομοιότητες μεταξύ των δύο κειμένων και έχουμε την 
εντύπωση ότι συχνότερα ο Ιερώνυμος προτείνει κάποιες προσαρμο-
γές, κάποιες τροποποιήσεις, για να δώσει μία μετάφραση πιο κυριολε-
κτική, δηλαδή πιο αυστηρή ή πιο ακριβή του πρωτότυπου κειμένου. 
Αυτό είναι το ιδανικό κάθε μεταφραστή: να προσεγγίσει αυτό που ο 
συγγραφέας ήθελε αληθινά να πει! Η κυριολεκτική σημασία, εδώ, είναι 
η πληρότητα του νοήματος! 
Αλλά το δεύτερο παράδειγμά μου υποδεικνύει, αντίθετα, τα όρια 
μιας μετάφρασης «υπερβολικά» κυριολεκτικής: εννοώ τη μετάφραση 
του Qohélet, του Εκκλησιαστή, στην ελληνική Βίβλο. Η μετάφραση 
από τα Εβραϊκά στα Ελληνικά, που αποδίδεται γενικά στον Ακύλα, 
χρονολογείται στα τέλη του πρώτου αιώνα μ.Χ. και μπορεί να χαρα-
κτηρισθεί από τη βούληση να μεταφράζει πιο κοντά στα Εβραϊκά από 
ό,τι οι μεταφραστές των Ο΄. Αλλά το να σχεδιάσουμε την ελληνική 
σύνταξη με πρότυπο την εβραϊκή σύνταξη δεν σημαίνει, αντίθετα, ότι 
χάνουμε την κυριολεκτική σημασία και διακινδυνεύουμε να παραγά-
γουμε ένα κείμενο ακατανόητο, και σε κάθε περίπτωση γραμματικά 
λάθος; 
Για να το πούμε αλλιώς, δεν χάνουμε το «γράμμα» του κειμένου; 
Μου φάνηκε σημαντικό να κάνω αυτές τις λίγες παρατηρήσεις για 
την άποψη του μεταφραστή, διότι αυτό αποδεικνύει τη διάκριση μετα-
ξύ του «κυριολεκτικού» και του « κατά γράμμα». 
3. Οι Πατέρες και η «κυριολεκτική σημασία»  
Προφανώς, θα έπρεπε να ξαναδιαβάσουμε ολόκληρη την πατερι-
κή γραμματεία, ή τουλάχιστον τα βιβλικά υπομνήματα των Πατέρων! 
Θα επιμείνουμε σε μερικά παραδείγματα, τα οποία μου φαίνονται ση-
μαντικά, επιλεγμένα ανάμεσα από τους Έλληνες Πατέρες, και σημειώ-
νω τουλάχιστον δύο μελέτες, που πραγματεύονται αυτό το ζήτημα 
της «κυριολεκτικής σημασίας»: κατ’ αρχήν, το κλασικό έργο του Man-
lio Simonetti, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’ ese-
gesi patristica, που εκδόθηκε στη Ρώμη το 1985. Πιο πρόσφατα, το 
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Handbook of Patristic Exegesis του Charles Kannengiesser, αφιερώνει 
ένα ολόκληρο κεφάλαιο στο ίδιο ζήτημα (“The literal meaning of Scri-
pture “, τόμ. I, III, Patristic Hermeneutics, Leiden, 2004). 
Η ιδέα της «κυριολεκτικής σημασίας» αντιστοιχεί σε διάφορες εκ-
φράσεις, οι οποίες φαίνονται συχνά συνώνυμες (κατά λέξιν· πρόχει-
ρον· καθ’ ἱστορίαν)·  αλλά η ποικιλία τους, ακριβώς, δηλώνει τη δυ-
σκολία να καθορίσουμε την κυριολεκτική σημασία. 
Θα παρουσιάσω τώρα τα παραδείγματα που έχω επιλέξει διακρί-
νοντάς τα σε τρεις ομάδες: 
Α. Ανάγνωση της κυριολεκτικής έννοιας: όρια και δυσκολίες  
Τρία παραδείγματα, που γνωρίζετε σίγουρα: 
● Το πρώτο, στο έργο του Φίλωνα – συγχωρέστε με, αν τον θεω-
ρώ σχεδόν ως ένα Πατέρα της Εκκλησίας! Στο έργο του Περί ζητημά-
των καὶ ἑρμηνευμάτων εἰς τὴν Γένεσιν6, το οποίο οι ειδικοί παρομοιά-
ζουν με ένα υπόμνημα βιβλικών κειμένων στο πλαίσιο της λειτουργίας 
της συναγωγής, ο Φίλων διακρίνει καθαρά την κυριολεκτική σημασία 
και την αλληγορική σημασία: 
 Ι, 6 –Γιατί ο Θεός λέει ότι έχει φυτέψει έναν παράδεισο και για 
ποιόν; και τί είναι ο παράδεισος; (Γεν. 2, 8). Με την κυριολεκτική ση-
μασία, ο παράδεισος δεν έχει καθόλου ανάγκη εξήγησης. Πράγματι, 
είναι ένας δασωμένος τόπος, γεμάτος από κάθε είδους δένδρα. Αλλά 
με τη συμβολική σημασία, είναι η σοφία, η επιστήμη του θείου και του 
ανθρώπινου και των αιτίων τους (…) 
 ΙΙ, 34 –Τί σημαίνει το παράθυρο της κιβωτού, που ανοίγει ο δί-
καιος; (Γεν. 8, 6). Το γράμμα δεν παρουσιάζει δυσκολία ούτε αμφιβο-
λία, διότι είναι σαφές. Αλλά για την αλληγορική σημασία, νά τί πρέπει 
να πούμε: τα μέρη των αισθήσεων, αν τα πάρουμε ένα-ένα, συγκρίνο-
νται με παράθυρα του σώματος, διότι από αυτά ακριβώς, ωσάν από 
παράθυρα, εισέρχεται μέσα στη διάνοια η αντίληψη των αισθητών 
πραγμάτων και, αντίστροφα, η διάνοια σκύβει για να κοιτάξει προς τα 
έξω μέσω αυτών. 
                                  
6 Φίλωνος Αλεξανδρέως, Questions sur la Genèse, τόμ. 34A στο Œuvres de Phi-
lon d’ Alexandrie. 
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Με αυτά τα δύο χωρία, μετρούμε την απόκλιση μεταξύ της κυριο-
λεκτικής σημασίας και της αλληγορικής σημασίας (η οποία θα εξετα-
σθεί μόνο στις μεγάλες πραγματείες του Φίλωνα). Το να δηλώσουμε 
τη μαρτυρία της κυριολεκτικής σημασίας, σημαίνει να εξασφαλίσουμε 
ότι ο ακροατής κατάλαβε· και η υπόμνηση της σημασίας της λέξης πα-
ράδεισος δείχνει, επίσης, ότι η κατανόηση της κυριολεκτικής σημασίας 
υποθέτει μία ορισμένη γνώση της γλώσσας. 
● Με το έργο Περί τῶν ἀρχῶν7 του Ωριγένη ανακαλύπτουμε την 
αμφισημία της κυριολεκτικής σημασίας, που είναι άλλοτε προφανής, 
άλλοτε απαράδεκτη· άλλοτε επαρκής, άλλοτε ανεπαρκής. Ο Ωριγένης, 
όπως το γνωρίζετε, διακρίνει πολλές κατηγορίες κειμένων στη Γραφή: 
– η κυριολεκτική σημασία είναι ιστορικά ακριβής: ο  Ωριγένης δί-
νει το παράδειγμα των τάφων των πατριαρχών, έπειτα συμπεραίνει: 
«Υπάρχουν (μέσα στις Γραφές) πολύ περισσότερα χωρία πραγματικά 
κατά την ιστορία παρά χωρία που περιέχουν μία καθαρά πνευματική 
έννοια» – εξαρτάται προφανώς εδώ από τις πεποιθήσεις του καιρού 
του. Κυριολεκτική σημασία, ακριβής και επαρκής, εξίσου, για ορισμέ-
νες εντολές: Ο Ωριγένης παίρνει ένα παράδειγμα: «Τίμα τον πατέρα 
σου και τη μητέρα σου, για να είσαι ευτυχισμένος» (Εξ. 20, 12). Έχουμε 
αγγίξει εδώ τον σύνδεσμο μεταξύ φιλολογικής και κυριολεκτικής ση-
μασίας: η κυριολεκτική σημασία συμφωνεί αρκετά καλά με τα νομικά 
κείμενα. 
– Αλλά η κυριολεκτική σημασία μπορεί να είναι απαράδεκτη ή 
παράδοξη και η συνέπεια είναι ότι ο υπομνηματιστής οφείλει να ανα-
ζητήσει μία άλλη ερμηνεία. Είναι ενδιαφέρον ότι ο Ωριγένης βρίσκει 
γι’ αυτό το σημείο ένα μέρος των παραδειγμάτων του στα πρώτα βι-
βλία της Γένεσης, θεωρώντας ως απίθανες πολλές λεπτομέρειες: «Ποι-
ός θα βρεθεί τόσο ανόητος, γράφει, για να σκεφθεί ότι ο Θεός, ωσάν 
ένας κηπουρός, «φύτεψε δένδρα στον Παράδεισο, στην Εδέμ, προς 
την ανατολή»;» (Γεν. 2, 8-9). Αυτό είναι το θέμα, πολύ σπουδαίο κατά 
τον Ωριγένη, της ασάφειας των Γραφών, μία ασάφεια ηθελημένη κατά 
κάποιο τρόπο από τον Θεό, και επομένως, «θεόπνευστη» και αυτή ε-
                                  
7 Ωριγένους, Traité des principes, II, IV,  
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πίσης, για να διεγείρει την εμβάθυνση της πίστεως του αναγνώστη ή 
του ακροατή. 
– Τέλος, με πιο αμφιλεγόμενο τρόπο, η κυριολεκτική σημασία εί-
ναι ανεπαρκής, όπως είναι, για την Παλαιά Διαθήκη, η σημασία που 
κατανοείται από τους Ιουδαίους και σ’ αυτή την περίπτωση, ο Ωριγέ-
νης (και πολλοί άλλοι Πατέρες) αναφέρεται στη βεβαίωση του Παύ-
λου: «Το γράμμα σκοτώνει, το Πνεύμα ζωοποιεί» (Β΄ Κο 3, 6). 
● Τέλος, θα φέρω το παράδειγμα του έργου Ὁ Βίος τοῦ Μωϋσέως 
του Γρηγορίου Νύσσης: όπως γνωρίζετε, το έργο διαιρείται σε δύο 
μέρη, ἱστορία και θεωρία. Στον πρόλογό του, μετά το τέλος του πρώ-
του μέρους, ο Γρηγόριος Νύσσης εκφράζεται έτσι: 
– Πρόλογος (§ 14-15): «Θα μας χρειαστεί ένα πνεύμα οξύ και μία 
όραση διαπεραστική, για να διακρίνουμε, χωριστά από το γράμμα 
της ιστορίας, από ποιούς Χαλδαίους και από ποιούς Αιγυπτίους πρέ-
πει να απομακρυνθούμε και από ποιά αιχμαλωσία της Βαβυλώνας 
πρέπει να δραπετεύσουμε, για να επιτύχουμε τη μακάρια ζωή. (15) … 
Θα αναζητήσουμε την πνευματική σημασία, η οποία αντιστοιχεί στην 
ιστορία (τὴν πρόσφορον τῇ ἱστορίᾳ διάνοιαν), για να βρούμε εκεί έναν 
κανόνα αρετής». 
Το «γράμμα της ιστορίας», αυτό είναι η ιστορική διήγηση, και ο 
Γρηγόριος επιχειρεί να δείξει τη συνοχή της βιβλικής διήγησης: υπάρ-
χει μία λογική και μία αρμονία της ιστορίας του Μωϋσή, και ο Γρηγό-
ριος δεν συνδυάζει την κυριολεκτική σημασία και την ιστορική αλή-
θεια, αλλά μάλλον την κυριολεκτική σημασία και την ἀκολουθία, τη 
λογική ενός γραπτού κειμένου, του οποίου το νόημα προϋποτίθεται, 
εφόσον πρόκειται για τη βιβλική αποκάλυψη. 
–Στο τέλος του πρώτου μέρους (§ 77) αυτό επιβεβαιώνεται με αυ-
τή τη φράση: «Αυτά τα πράγματα, λοιπόν, όσο η κυριολεκτική σημα-
σία της ανθρώπινης ιστορίας μας μαθαίνει, τα έχουμε εντοπίσει σε γε-
νικές γραμμές …». Η κυριολεκτική σημασία είναι, επίσης, ηθελημένη 
από τον Θεό, όπως έλεγε το Κείμενο της Ποντιφικής Βιβλικής Επι-
τροπής, είναι συνεπής, αλλά η χριστιανική αποκάλυψη προσδίδει σ’ 
αυτήν μία σημασία πιο ολοκληρωμένη: τη θεωρία ή την πνευματική 
ερμηνεία. 
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Β. Προτεραιότητα της κυριολεκτικής σημασίας  
Σ’ αυτή τη δεύτερη ομάδα θα μπορούσαμε να αρκεσθούμε στο να 
παρουσιάσουμε τους εκπροσώπους της Σχολής της Αντιοχείας, κατά 
τη συνήθη αντίθεση μεταξύ Αντιοχείας8 και Αλεξανδρείας. Αλλά βλέ-
πουμε ότι ο Ωριγένης ο ίδιος ανέφερε μερικά κείμενα, όπου η κυριολε-
κτική σημασία επαρκούσε: π.χ. ορισμένες εντολές. 
Για να επεξηγήσουμε αυτή την αποκλειστικότητα της κυριολεκτι-
κής σημασίας, θα επιμείνω σε μερικές γραμμές του Προλόγου του έρ-
γου Υπόμνημα στους Ψαλμούς του Διοδώρου Ταρσού: όπως όλοι οι 
Πατέρες, ο Διόδωρος αναγνωρίζει τον θεόπνευστο χαρακτήρα της 
Γραφής και τη χρησιμότητά του. Στον πρόλογό του, ορίζει τα διαφο-
ρετικά θέματα που πραγματεύονται οι Ψαλμοί και αποδίδει σημασία 
σε ένα ιστορικό θέμα: «την αιχμαλωσία της Βαβυλώνας· και εκεί υπάρ-
χει μία υποδιαίρεση, ακριβέστερα πολλαπλές υποδιαιρέσεις. Μεταξύ 
αυτών των ψαλμών, πράγματι, άλλοι μεν υποτίθεται ότι λέχθηκαν από 
τους Ιουδαίους την ώρα που πήγαιναν στην αιχμαλωσία, άλλοι από 
τους αιχμάλωτους Ιουδαίους στη Βαβυλώνα, άλλοι από τους Ιουδαί-
ους που ήλπιζαν την επιστροφή τους, άλλοι από τους Ιουδαίους που 
είχαν ήδη επιστρέψει (στην Ιερουσαλήμ)». Η κυριολεκτική σημασία 
είναι, λοιπόν, η ιστορική έννοια και απαιτεί να επαληθεύεται· προπά-
ντων, μία τέτοια προσέγγιση δίνει στο Ψαλτήρι μία αυτόνομη σημασί-
α, εννοώ ανεξάρτητη από τον φωτισμό που παρέχεται από την Καινή 
Διαθήκη. Θα υπάρχουν, επομένως, πολύ λίγοι ψαλμοί, που ερμηνεύο-
νται χριστολογικά. Πιο πέρα στον πρόλογό του ο Διόδωρος, ενδιαφε-
ρόμενος γι’ αυτή την ιστορική έννοια, αντιμετωπίζει την τάξη ή μάλ-
λον την αταξία των Ψαλμών: 
«οι Ψαλμοί δεν είναι ταξινομημένοι, αλλά είναι με τη σειρά, όπου 
ο καθένας από αυτούς ξαναβρέθηκε (κατά την επιστροφή από την ε-
ξορία). Αυτό καταδεικνύεται από πολλούς ψαλμούς, κυρίως από το 
γεγονός ότι ο ψαλμός 3 φέρει αυτή την επιγραφή: “ψαλμός για τον 
Δαυΐδ, όταν διέφυγε από προσώπου του Αβεσαλώμ του γιου του”, ενώ 
                                  
8 Για την αντιοχειανή ερμηνεία παραπέμπω στις μελέτες του Jean-Noël Guinot 
για την ερμηνεία του Θεοδωρήτου Κύρου και στο πιο πρόσφατο έργο του  Robert C. 
Hill, Reading the Old Testament in Antioch, Boston/Leiden, 2005. 
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στον ψαλμό 143 η επιγραφή φέρει: “Ωδή κατά του Γολιάθ”. Λοιπόν, 
ποιός δεν γνωρίζει πως τα συμβάντα που αφορούν τον Γολιάθ είναι 
αρχαιότερα από αυτά που αφορούν τον Αβεσαλώμ;». 
Έμμεσα, ο Διόδωρος αναφέρεται σε μία εξωτερική ιστορική πραγ-
ματικότητα στο βιβλικό κείμενο, πράγμα που συμβαδίζει με τους νεό-
τερους ερμηνευτές. Αλλά αυτό δεν ακυρώνει τη θεοπνευστία των 
Ψαλμών του Δαυΐδ, διότι πρόκειται για μία φάση της ιστορίας της σω-
τηρίας. 
Επιπλέον, η ηθική έννοια συνδέεται με την ιστορική έννοια, διότι 
η ιστορία της σωτηρίας είναι χρήσιμη. 
Γ. Εξαφάνιση της κυριολεκτικής σημασίας 
Πολύ μακριά από αυτή την άποψη του Διοδώρου, και για να επε-
ξηγήσω αυτό που καλείται «εξαφάνιση της κυριολεκτικής σημασίας», 
θα πάρω το παράδειγμα του έργου του Μαξίμου του Ομολογητή, 
Πρός  Θαλάσσιον, Περί διαφόρων Ἀπόρων τῆς Θείας Γραφῆς: η απο-
ρία 55 αφορά σε ένα χωρίο του πρώτου βιβλίου του Έσδρα (Α΄ Έσδρα 
5, 41εξ., Ο΄). Το κεφάλαιο απαριθμεί όλους  εκείνους που επιστρέφουν 
από τη Βαβυλώνα και στον στίχο 41 αναφέρει 855 μουσικούς και αοι-
δούς. Χωρίς ποτέ να συζητήσει την κυριολεκτική, ιστορική σημασία 
του χωρίου, ο Μάξιμος επεξεργάζεται μία συμβολική ερμηνεία, η ο-
ποία προϋποθέτει για τους αναγνώστες (τους μοναχούς που του είχαν 
στείλει τις απορίες τους μέσω του Θαλασσίου) μία γνώση της πνευμα-
τικής διδασκαλίας του Μαξίμου και της πνευματικής διδασκαλίας μιας 
από τις κύριες πηγές του: του Ευαγρίου του Ποντικού. Έτσι, η διάκρι-
ση μεταξύ μουσικών και αοιδών απεικονίζει τη διάκριση μεταξύ αυτών 
που ο Ευάγριος ο Ποντικός ονομάζει πρακτικούς και γνωστικούς, οι 
οποίοι διαλογίζονται την αλήθεια και είναι ικανοί να την μεταδώσουν. 
Νά, το χωρίο του Μαξίμου: 
Οι μουσικοί και οι αοιδοί, 855τ. Οι μουσικοί[28], είναι αυτοί που με 
την πράξη, χωρίς να προσχωρούν στον διαλογισμό, διακηρύττουν τον 
θείο λόγο με την ενάρετη συμπεριφορά τους. Οι αοιδοί[29] είναι αυτοί 
που εισάγουν τους άλλους στον λόγο του Θεού με την ενάρετη συ-
μπεριφορά τους και με τη γνωστική γοητεία του διαλογισμού τους, και 
καθιστούν τις κατανοητές πραγματικότητες γλυκιές στα αυτιά τους. Ο 
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αριθμός τους δείχνει την επιστήμη των αιωνίων πραγματικοτήτων, 
που είναι προσιτή στους ανθρώπους». 
Βλέπουμε καλά με αυτό το παράδειγμα εκείνο που εννοώ με την 
εξαφάνιση της κυριολεκτικής σημασίας – η Γραφή, για να το πούμε 
έτσι, απορροφάται μέσα στη διδασκαλία. Μπορούμε να αναρωτηθού-
με αν κατά πόσο οι βιβλικοί στίχοι σ’ αυτή την περίπτωση χρησιμεύ-
ουν ως πρόσχημα ή απλά ως εγγυητής για την αλήθεια της διδασκαλί-
ας. 
Ποιό είναι το συμπέρασμα;  
Ύστερα από τόσο διαφορετικά παραδείγματα δεν μπορώ να προ-
τείνω ένα συμπέρασμα! Αλλά ελπίζω ότι έχω αποδείξει: 
1. Την πολυπλοκότητα, την πολυσημία της ιδέας της κυριολεκτι-
κής σημασίας κατά τη διάρκεια της ίδιας της πατερικής περιόδου. Αλ-
λά όταν υπάρχει κυριολεκτική σημασία, αυτή συμμετέχει στη θεοπνευ-
στία της Γραφής, όπως η αλληγορική ή η πνευματική έννοια. 
2. Έχω προσπαθήσει να παραλληλίσω τη σύγχρονη ερμηνεία και 
την πατερική ερμηνεία. Η πιο σπουδαία διαφορά, πιστεύω, αφορά 
στον σύνδεσμο μεταξύ της κυριολεκτικής σημασίας και της θεοπνευ-
στίας. Όταν ο σύγχρονος ερμηνευτής μελετά την κυριολεκτική σημα-
σία ως έκφραση των ιστορικών συμβάντων, αφήνει στην άκρη το ζή-
τημα της θεοπνευστίας, το status του αποκεκαλυμμένου κειμένου, και 
το βιβλικό κείμενο είναι αυτό που πρόκειται να μας δώσει πρόσβαση ή 
όχι σε ιστορικές πραγματικότητες. Απλοποιώ λίγο, διότι πρέπει να λά-
βουμε υπόψη και την ποικιλία των βιβλικών κειμένων, αλλά μου φαί-
νεται ότι το ουσιώδες είναι εδώ, εκείνο που καθιστά δύσκολο τον διά-
λογο μεταξύ της ιστορικο-κριτικής ερμηνείας και της πατερικής ερμη-
νείας. 
Ο σκοπός δεν είναι, πιστεύω, να γνωρίσουμε ποιός έχει δίκαιο και 
ποιός άδικο, αλλά μάλλον να διευκρινίσουμε πώς οι δύο προσεγγίσεις 
είναι σωστές, και πώς είναι επείγον, σήμερα, να αναρωτηθούμε για τον 
τρόπο επισήμανσης των συνδέσμων μεταξύ αυτών των διαφορετικών 
εννοιών της κυριολεκτικής σημασίας. Είναι ο μόνος τρόπος να εξα-
σφαλίσουμε χώρο ταυτόχρονα στην πατερική παράδοση και στις προ-
όδους της σύγχρονης ερμηνείας. 
